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REGIERUNG VON UNTERFRANKEN

Plangenehmigung

far
Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 17. 12.20009 fur
den sechsstreifigen Ausbau der
Bundesautobahn A 3 (Frankfurt — Nirnberg)
im Abschnitt Anschlussstelle Wiirzburg-Heidingsfeld — westlich
Mainbriicke Randersacker
(Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800)

im Bereich zwischen der

Stuttgarter StrafRe und dem Unteren Kaulweg

Wirzburg, den 21.08.2013
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Planfeststellungsrichtlinien

Feinstaub-Fraktion: Partikel, die einen grél3enselektierenden Luftein-
lass passieren, der fur einen aerodynamischen Durchmesser von
10 Mikrometern einen Abscheidegrad von 50 Prozent aufweist

Feinstaub-Fraktion: Partikel, die einen grof3enselektierenden Luftein-
lass passieren, der fur einen aerodynamischen Durchmesser von
2,5 Mikrometern einen Abscheidegrad von 50 Prozent aufweist

Randnummer

Richtlinien fur den Larmschutz an Straf3en, Ausgabe 1990
Raumordnungsgesetz

Regelquerschnitt

Satz/Siehe

Staatsstralie

Bayerisches Staatsministerium des Innern

Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern

Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und
Umweltfragen

StralRenverkehrsordnung

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
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Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten (UVP-Richtlinie), ABI. EG Nr. L 175 vom 05.07.1985, S. 40

Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 03.03.1997 zur Anderung der
UVP-Richtlinie, ABI. EG Nr. L 73 vom 14.03.1997, S. 5

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 18.09.1995 (GMBI
1995, S. 671 ff.)

vor allem
Verwaltungsgerichtshof
vergleiche

Verordnung lber die Festlegung von Européischen Vogelschutz-
gebieten sowie den Gebietesbegrenzungen und Erhaltungszielen
(Vogelschutzverordnung)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Ra-
tes vom 30.11.2009 uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
(kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie)

Verwaltungsvorschrift(en)
Verwaltungsgerichtsordnung
Wasserhaushaltsgesetz

Zeitschrift fir Umweltrecht (Zeitschrift)



Nr. 32-4354.1-5/07

Vollzug des Bundesfernstralengesetzes und des Bayer ischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes;

Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 17. 12.2009 i.d.F. des Planergan-
zungsbeschlusses vom 13.05.2013 fur den sechsstreif  igen Ausbau der Bundesautobahn
A 3 (Frankfurt — Nurnberg) im Abschnitt Anschlussst elle Wirzburg-Heidingsfeld — west-
lich Mainbricke Randersacker (Bau-km 286+400 bis Ba u-km 291+800) im Bereich zwi-
schen der Stuttgarter Strae und dem Unteren Kaulwe g

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasst folgende

Plangenehmigung

A
Tenor
1. Genehmigung des Plans
1.1 Es wird auf Grundlage der vom Vorhabenstrdger mit Schreiben vom

14.06.2013 vorgelegten Unterlagen vom 13.06.2013 bzw. vom 22.04.2013
festgestellt, dass fir die geplanten Anderungen von MaRnahmen zwischen
der Stuttgarter StrafRe und dem Unteren Kaulweg, die schon Bestandteil der
Planfeststellung vom 17.12.2009 flr den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3
(Frankfurt — Nurnberg) im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — westlich
Mainbriicke Randersacker i.d.F. der Prozesserklarungen der Planfeststel-
lungsbehdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 17.02.2011 und des
Planerganzungsbeschlusses vom 13.05.2013 sowie weiterer straf3enrechtli-
cher Entscheidungen (Bescheide der Regierung von Unterfranken vom
13.08.2012, vom 31.08.2012 und vom 26.06.2013) waren, keine Verpflichtung

zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

1.2 Der Plan fiir die Anderungen von MaRnahmen zwischen der Stuttgarter Stra-
Be und dem Unteren Kaulweg vom 13.06.2013 bzw. vom 22.04.2013 wird als
Anderung des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 (Frankfurt — Niirnberg) im
Abschnitt AS Wurzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker
(Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800), festgestellt durch Planfeststellungs-
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beschluss der Regierung von Unterfranken vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-

5/07, i.d.F.

- der Prozesserklarungen der Planfeststellungsbehdrde vor dem Bundes-
verwaltungsgericht vom 17.02.2011,

- des Planergédnzungsbeschlusses der Regierung von Unterfranken vom
13.05.2013 und

- der Bescheide der Regierung von Unterfranken vom 13.08.2012,
31.08.2012 und 26.06.2013 (Absehen von Planfeststellung bzw. Plange-
nehmigung),

mit den sich aus dieser Plangenehmigung ergebenden Anderungen und Er-

ganzungen genehmigt.

Der mit Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfranken vom

17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, festgestellte Plan i.d.F.

- der Prozesserklarungen der Planfeststellungsbehdrde vor dem Bundes-
verwaltungsgericht vom 17.02.2011,

- des Planergdnzungsbeschlusses der Regierung von Unterfranken vom
13.05.2013 und

- der Bescheide der Regierung von Unterfranken vom 13.08.2012,
31.08.2012 und 26.06.2013 (Absehen von Planfeststellung bzw. Plange-
nehmigung)

wird insoweit geédndert und ergénzt, als er den Bereich zwischen Stuttgarter

StraRe und Unteren Kaulweg zum Gegenstand hat und von der mit dieser

Plangenehmigung zugelassenen Anderungsplanung abweicht.

Im Ubrigen wird der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfran-
ken vom 17.12.2009 i.d.F. der Prozesserklarungen der Planfeststellungsbe-
horde vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 17.02.2011, des Planergan-
zungsbeschlusses vom 13.05.2013 und der Bescheide der Regierung von Un-
terfranken vom 13.08.2012, 31.08.2012 und 26.06.2013 festgestellte Plan auf-
rechterhalten; insbesondere sind dessen Festsetzungen und Nebenbestim-
mungen weiterhin zu beachten, soweit diese Plangenehmigung nichts ande-

res bestimmt.
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Festgestellte Unterlagen

Der genehmigte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Nr. | Unterlage Nr. Bezeichnung MalRstab
1 7.1, Blatt 2E Lageplan, Auszug 1 1:1.000
(Auszug 1) Betriebs-, ErschlieBungsweg und Durchérterung
2 14.1, Blatt 2E Grunderwerbsplan 1:2.000
Betriebs-, ErschlieRungsweg und Durchérterung
3 7.2 Auszug aus dem Bauwerksverzeichnis i.d.F.

der Planfeststellung vom 17.12.2009
und der Plan&nderung vom 22.04.2013

4 14.2 Auszug aus dem Grunderwerbsverzeichnis
i.d.F. der Planfeststellung vom 17.12.2009
und der Plan&dnderung vom 22.04.2013

5 Systemskizze Tosbecken 1:50

Nebenbestimmungen

Zusagen

Regelungen bzw. Mal3nahmen, tber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. tber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durch-
zufuihren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand diese Plangenehmigung,
als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen, dem verfahrens-
gegenstandlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus dieser Plange-

nehmigung nichts anderes ergibt.

Stral3enbahnbelange

Vor dem Beginn der Bohrung fir den Durchlass DN 1400 unter der Heuchel-
hofstral3e (BWV Ifd.Nr. 112, Unterlage 7.2) ist eine Beweissicherung durchzu-
fuhren, bei der die Gleise der StralRenbahn in der Heuchelhofstrae hohen-
mafig erfasst werden. Nach Abschluss der Arbeiten flr den Durchlass hat der
Vorhabenstrager die Gleise ein weiteres Mal zu vermessen. Sollten aufgrund
der Bohrung Setzungen auftreten, hat der Vorhabenstrager in Abstimmung mit
der Wurzburger Straenbahn GmbH die notwendigen Sanierungsmaf3nahmen

durchzufthren.
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Vor Beginn der Arbeiten am Durchlass unter der HeuchelhofstraRe (BWV
Ifd.Nr. 112, Unterlage 7.2) ist vom Vorhabenstrager eine Statik zu erstellen
und prifen zu lassen, welche die Belastung des Untergrundes mit der Achs-
last der Stral3enbahnziige von 11,5 t beriicksichtigt. Der Wirzburger Straf3en-
bahn GmbH ist ein Nachweis der gepriften Statik zu Ubergeben. In den Ver-
kehrsablauf der Stralenbahn darf wahrend der Bauarbeiten nicht eingegriffen

werden.

Kosten des Verfahrens

Der Vorhabenstrager tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diese Plangeneh-

migung werden keine Gebihren und Auslagen erhoben.
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B
Sachverhalt

Antragstellung

Die Autobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstraf3e 55, 90402 Nirnberg
(Vorhabenstrager), beantragte bei der Regierung von Unterfranken mit
Schreiben vom 14.06.2013 die Erteilung einer Plangenehmigung fir verschie-
dene Anderungen der Planfeststellung vom 17.12.2009 i.d.F. des Planergan-
zungsbeschlusses vom 13.05.2013 und der Bescheide der Regierung von Un-
terfranken vom 13.08.2012, 31.08.2012 und 26.06.2013 (jeweils Absehen von
Planfeststellung bzw. Plangenehmigung) fir den sechsstreifigen Ausbau der
BAB A3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld bis westlich Mainbricke
Randersacker (Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800) im Bereich zwischen

der Stuttgarter Straf3e und dem Unteren Kaulweg.

Planfeststellung vom 17.12.2009

Auf Antrag der Autobahndirektion Nordbayern vom 31.03.2008 hin hat die Re-
gierung von Unterfranken fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Ab-
schnitt AS Woirzburg-Heidingsfeld bis westlich Mainbricke Randersacker
(Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800) am 17.12.2009 den Planfeststel-
lungsbeschluss erlassen. Dieser Planfeststellungsabschnitt ist 5,4 km lang
und beginnt bei Bau-km 286+400 ca. 7,6 km oOstlich des Autobahndreiecks
Wirzburg-West und endet bei Bau-km 291+800 ca. 10 km westlich des Auto-
bahnkreuzes Biebelried und rund 320 m westlich der Mainbriicke Rander-
sacker. Gegenstand der Planfeststellung ist die Erweiterung der BAB A 3 um
jeweils einen Fahrstreifen auf der bestehenden Trasse. Die Trasse wird abge-
senkt und nach der neu zu errichtenden Talbriicke Heidingsfeld in einem
570 m langen Tunnel gefiihrt, dessen Decke mit Erdmaterial Uberdeckt und
anschliel3end landschaftsgerecht gestaltet wird, um die Trennwirkung der BAB
A 3 zwischen den Wirzburger Stadtteilen Heidingsfeld und Heuchelhof zu mi-
nimieren. Auf der Tunneliberdeckung sind landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen zur Gestaltung des Landschaftsbildes - auch in Form von natur-
schutzrechtlichen Ersatzmaflinahmen - vorgesehen. Des Weiteren wurde im
Rahmen der Planfeststellung neben der Lage des notwendigen Tunnelbe-

triebsgebaudes und dessen Anbindung an den Unteren Kaulweg sowie der



-13-

Anpassung der Verhéltnisse an den Trinkwasserhochbehalter der Trinkwas-
serversorgung Wirzburg GmbH auch das Wegenetz im Bereich der Gestal-
tungsflache auf dem Katzenbergtunnel neu geordnet, um den insoweit be-
troffenen Grundstiicken nordlich des Katzenbergtunnels wieder eine ausrei-
chende Anbindung zu schaffen (z.B. durch die Verlegung des Oberen Katzen-

bergweges).

Gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 wurden Klagen zum
Bundesverwaltungsgericht erhoben. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wurde der Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 durch Prozesserklarungen der Planfeststellungsbehtrde am
17.02.2011 um einige Nebenbestimmungen ergéanzt. Die Klagen wurden vom

Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen.

Planerganzung vom 13.05.2013

Das Bundesverwaltungsgericht fuihrte im Urteil vom 03.03.2011 aus, dass der
Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfranken vom 17.12.2009
hinsichtlich der MaRnahmen zur Verlegung des Autobahnverkehrs auf der dst-
lich an den Katzenbergtunnel anschlieRenden freien Strecke wéhrend des
Baus der neuen nérdlichen Richtungsfahrbahn das Gebot der Konfliktbewalti-
gung verletze. Dem kénne jedoch im Wege der Planerganzung abgeholfen
werden. Dasselbe gelte im Hinblick auf die Folgen des Baus einer neuen bau-
zeitlichen Uberfiihrung der BundesstraRe B 19 (iber die BAB A 3 fur die Ver-
kehrssituation im Raum Wirzburg (Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 56). Die beiden
Planerganzungen waren Gegenstand des Erganzungsbeschlusses vom
13.05.2013. Auch gegen den Planerganzungsbeschluss wurde Klage zum

Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Weitere Plananderungen

Mit Schreiben vom 02.08.2012 beantragte der Vorhabenstrager bei der Plan-
feststellungsbehoérde, fur die geanderte Ausfihrung einer Feldweguberfihrung
(Uberfiihrung des Langen Kniebrecherweges) lber die B 19 sidlich der AS
Wirzburg-Heidingsfeld von einer Planfeststellung bzw. Plangenehmigung ab-
zusehen. Mit Bescheid vom 13.08.2012 entschied die Planfeststellungsbehor-

de, dass auf die Durchfiihrung eines Planfeststellungs- bzw. Plangenehmi-
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gungsverfahrens verzichtet wird. Gegen diesen Bescheid wurde Klage zum

Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Mit Schreiben vom 22.08.2012 beantragte der Vorhabenstrager bei der Plan-
feststellungsbehorde, fiir die Anderung des Durchmessers eines Durchlasses
fur Versorgungsleitungen beim Unteren Kaulweg (Bau-km 288+895) ebenfalls
auf die Durchfuihrung eines Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfah-
rens zu verzichten. Mit Bescheid vom 31.08.2012 erteilte die Planfeststel-
lungsbehdrde die gewinschte Freistellung von der Durchflihrung eines Plan-

feststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens.

Mit Schreiben vom 23.04.2013 legte der Vorhabenstrager au3erdem Unterla-
gen vor, nach denen die planfestgestellte Baustral3e zwischen der AS Wirz-
burg-Heidingsfeld und dem westlichen Widerlager der Talbriicke Heidingsfeld
zwischen Bau-km 287+300 und Bau-km 287+610 nicht mehr auf dem Langen
Kniebrecherweg liegen, sondern nordlich um eine bestehende Gehdlzgruppe,
die sich an diesem offentlichen Feldweg befindet, herumfiihren soll. Fir diese
Anderung der Plane entschied die Planfeststellungsbehorde mit Bescheid vom
26.06.2013 antragsgemald, dass auf die Durchfihrung eines Planfeststel-

lungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens verzichtet wird.

Gegenstand der Plangenehmigung

Die beantragte Plandnderung umfasst mehrere Malinahmen:

a) Oberer Katzenbergweg
Der Obere Katzenbergwerg (BWV Ifd.Nr. 22, Unterlage 7.2) wurde im Zuge
der weiteren Planung streckenweise um wenige Meter nach Siden ver-
schoben. Er verlauft nérdlich der BAB A 3 und sudlich von Heidingsfeld am
Rande der Gestaltungsflache des Katzenbergtunnels und stellt die insoweit
neue sudliche ErschlieBungsmaoglichkeit fur die dortigen Grundstiicke zwi-
schen Heidingsfeld und der Gestaltungsflache auf dem Katzenbergtunnel
dar. Des Weiteren werden die dort von Norden nach Suden verlaufenden
offentlichen Feldwege an diesen Weg angeschlossen und zum Unteren

Kaulweg bzw. in Richtung Heuchelhofstral3e gefiihrt.
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b) Offentlicher Feld- und Waldweg bei Bau-km 288+900

Der im Rahmen der Planfeststellung neu vorgesehene offentliche Feld- und
Waldweg (BWV Ifd.Nr. 37, Unterlage 7.2), der vom Eigentimerweg des
Vorhabenstragers (Unterer Kaulweg — Tunnelbetriebsgebaude, BWV Ifd.Nr.
22.1, Unterlage 7.2) nérdlich der BAB A 3 und sidlich von Heidingsfeld
Grundstiicke sudlich von Heidingsfeld wiederum sudlich erschlieBen soll,
wird - auf Wunsch der betroffenen Grundstiickseigentiimer - deutlich ver-

kirzt.

¢) Weganschlisse an den Oberen Katzenbergweg

Die Anschlisse der vorhandenen offentlichen Feldwege an den neuen
Oberen Katzenbergweg (BWV Ifd.Nr. 22) wurden Uberarbeitet und gering-

flgig in der Lage geandert.

d) Auffangbecken fur Reinigungswasser des Katzenbergtunnels

Zur schadlosen Ableitung und Vorreinigung des Lésch- und Reinigungs-
wassers aus dem Katzenbergtunnel sah die Planfeststellung vom
17.12.2009 vor, bei Bau-km 288+375 ein Auffangbecken anzulegen (BWV
Ifd.Nr. 113, Unterlage 7.2). Dieses Auffangbecken hat ein Volumen von
100 m3, ihm wird ein Schlammfang und ein Benzinabscheider mit Leicht-
flissigkeitsspeicher vorgeschaltet. Im Zuge der Plandnderung vom
22.04.2013 wird dieses Becken mit gleicher Ausgestaltung und Funktion zu
Bau-km 288+435 verschoben.

e) Geh- und Radweg entlang der Heuchelhofstralle

f)

Bei der Talbriicke Heidingsfeld der BAB A 3 verlauft neben der Heuchel-
hofstral3e ein Geh- und Radweg (BWYV Ifd.Nr. 21, Unterlage 7.2), der im
Rahmen der Plananderung vom 22.04.2013 im Vergleich zur Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 geringfuigig nach Westen verschoben wird. Das anfal-
lende Oberflachenwasser wird Uber eine dstlich des Weges angeordnete
Mulde der stadtischen Entwasserung zugefihrt statt - wie bisher vorgese-

hen - breitflachig versickert.

Entwéasserungsleitung im Oberen Katzenbergweg
Die im Oberen Katzenbergweg vorgesehene Entwasserungsleitung der
BAB A 3 (DN 900) wird aufgrund der Verschiebung des Oberen Katzen-
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bergweges im Bereich des Katzenbergtunnels ebenfalls gegeniber der
Planfeststellung vom 17.12.2009 verschoben, sie verlauft nunmehr im Sei-
tenstreifen des Oberen Katzenbergweges und des Eigentimerweges zum
Tunnelbetriebsgebaude (BWV Ifd.Nr. 22.1).

Durchlass unter der HeuchelhofstralRe

Ostlich der HeuchelhofstraRe sieht die Planfeststellung vor, einen etwa
11 m tiefen Absturzschacht fur die Entwasserung des Oberflachenwassers
aus dem Entwasserungsabschnitt 2 des Planfeststellungsabschnittes fur
den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 zu errichten (BWV Ifd.Nr. 112,
Unterlage 7.2). Der in der Planfeststellung vom 17.12.2009 vorgesehene
Durchmesser wird im Rahmen der Plananderung vom 22.04.2013 von
DN 700 auf DN 1400 vergréRert.

Kaskaden und Tosbecken

In den mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellten Unter-
lagen erfolgte die weitere Ableitung des Entwasserungsabschnittes 2 nach
dem o.g. Durchlass unter der HeuchelhofstralRe tber Kaskaden zum Ab-
setz- und Regenruckhaltebecken ASB/RHB 288-1R hin. Im Rahmen der
Plananderung vom 13.06.2013 bzw. 22.04.2013 ist vorgesehen, das an-
kommende Oberflachenwasser nicht mehr tUber Kaskaden, sondern Uber
eine Rohrleitung in ein dem ASB/RHB 288-1R vorgeschaltetes Tosbecken
einzuleiten (BWV Ifd.Nr. 112 a, Unterlage 7.2). Hierzu werden zwischen
dem Tosbecken und dem Absetzbecken vier Rohrleitungen errichtet. Das
Tosbecken wird Uberschiittet und zu Wartungszwecken mit zwei Einstiegs-
offnungen versehen. Bis zur Fertigstellung des geplanten Absetz- und
Ruckhaltebeckens im Zuge der spateren Bauarbeiten der BAB A 3 wird das
anfallende Oberflachenwasser Uber eine provisorische Entwasserungslei-
tung vom Tosbecken in das bestehende Absetzbecken unter der Talbriicke

Heidingsfeld geleitet.

Aufstellflache fir Notstromaggregat

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sah vor, sudlich des Kat-
zenbergtunnels am Unteren Kaulweg (BWV I[fd.Nr. 7, Unterlage 7.2) eine
Aufstellflache fir ein Notstromaggregat fur die Versorgung des Katzenberg-
tunnels zu schaffen. Im Zuge der Planédnderung vom 22.04.2013 soll diese

Aufstellflache in den Bereich des Eigentimerweges zum Betriebsgebaude
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des Katzenbergtunnels hin (BWV Ifd.Nr. 22.1, Unterlage 7.2) verschoben

werden.

j) Abwasserleitung Betriebsgebaude des Katzenbergtunnels
Zur Aufnahme der Tunnelbetriebstechnik ist ndrdlich des Katzenbergtun-
nels ein Tunnelbetriebsgebdude bei Bau-km 288+650 vorgesehen (BWV
Ifd.Nr. 48, Unterlage 7.2), das bereits Gegenstand der Planfeststellung vom
17.12.2009 war. Im Zuge der Planédnderung vom 22.04.2013 ist vorgese-
hen, dieses Tunnelbetriebsgebaude auch mit Toiletten zu versehen, wobei
die Ableitung des anfallenden Schmutzwassers durch eine Kanalleitung er-
folgen soll, die im Oberen Katzenbergweg verlegt werden soll. Diese Kanal-
leitung wird an das Auffangbecken des Katzenbergtunnels angeschlossen
(vgl. oben). Im Zuge der Vorwegmalinahme wird nur der Teil der Leitung
errichtet, der im Weg selbst verlauft. Eine solche Kanalleitung war bisher

nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Ablauf des Plangenehmigungsverfahrens

Der Vorhabenstrager beteiligte im Vorfeld der Antragstellung vom 14.06.2013
die Stadt Wurzburg, die Wirzburger Strallenbahn GmbH und das Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg und holte deren Stellungnahmen zu den jeweiligen
Plandnderungen ein. Diese Stellungnahmen wurden mit den Antragsunterla-
gen vom 13.06.2013 bzw. 22.04.2013 der Planfeststellungsbehdrde mit
Schreiben vom 14.06.2013 vorgelegt.

Der Vorhabenstrager holte im Zusammenhang mit der geédnderten Fihrung
des Oberen Kaulweges sowie der gednderten Wegeanschlisse, soweit er
nicht ohnehin schon Eigentiimer der entsprechenden Grundstiicke ist, im Vor-
feld die Bauerlaubnisse der betroffenen Grundstiickseigentiimer ein und legte
sie der Planfeststellungsbehérde ebenso vor, wobei die Bauerlaubnis des
Grundstiicks FI.Nr. 3438 der Gemarkung Heidingsfeld unter dem Vorbehalt ei-

nes Grundstiickstausches steht.
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C

Entscheidungsgriinde

Der Plan der fir die mit Schreiben des Vorhabenstragers vom 14.06.2013 beantragten Planan-
derungen im Bereich zwischen der Stuttgarter StraRe und dem Unteren Kaulweg wird entspre-
chend dem Antrag des Vorhabenstrdgers gemall §17d i.V.m. §17b Abs.1 FStrG und
Art. 74 ff. BayVwVfG genehmigt, da die Plangenehmigung im Interesse des 6ffentlichen Wohls
und der Beachtung Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Das genehmigte Vorhaben entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung, ist im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertick-
sichtigt die in den StraBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderun-

gen des Abwagungsgebots.

1. Verfahrensrechtliche Bewertung

1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist fur die Erteilung dieser Plangenehmigung
sachlich (8 17 b Abs. 1 Nr. 6 i.V.m. 8§ 22 Abs. 4 Satze 1 und 2 FStrG, Art. 62 a
Abs. 5 und Art. 39 Abs. 2 BayStrWG sowie § 5 der Verordnung zur Ubertra-
gung der Befugnisse der Obersten LandesstraRenbaubehérde nach dem
Bundesfernstral3engesetz) und ortlich (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwV{G) zustén-
dig.

1.2 Entbehrlichkeit der Planfeststellung

Anderungen an BundesfernstraRen sind grundsatzlich planfeststellungspflich-
tig (8 17 Satz 1 FStrG). Dies gilt auch, wenn der festgestellte Plan vor Fertig-
stellung des Vorhabens geandert werden soll (8§ 17d Satz1 FStrG i.V.m.
Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG). Anstelle eines neuen Planfeststellungsverfahrens
ist aber auch die Anderung mittels einer Plangenehmigung zuléssig, sofern
die Voraussetzungen fir ihre Erteilung vorliegen. Gemaf 8§ 17 b Abs. 1 Nrn. 1
und 2 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG kann anstelle eines Planfeststel-

lungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn
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1. es sich bei dem Vorhaben nicht um ein Vorhaben handelt, fir das nach
dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Umweltvertrag-

lichkeitsprifung durchzufihren ist,

2. mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird,

das Benehmen hergestellt worden ist und

3. Rechte Anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines an-

deren Rechts schriftlich einverstanden erklart haben.

Bei der verfahrensgegenstandlichen Malinahme sind die genannten Voraus-

setzungen fur den Erlass einer Plangenehmigung erfullt.

Keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Fur das vorliegende Vorhaben konnte auf die Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung verzichtet werden. Weder fur die gegensténdlichen Vor-
wegmafinahmen noch fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Ab-
schnitt AS Wilrzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker ist ei-
ne (allgemeine) UVP-Pflicht aufgrund Art, Grofl3e und Leistung des Vorhabens
gegeben (8 3 b Abs. 1 UVPG). Fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3
im Abschnitt AS Wiirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker
wurde aufgrund einer entsprechenden Vorprifung eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchgefiihrt (§ 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG), da es sich um die Ande-
rung eines Vorhabens handelte, fir das als solches eine UVP-Pflicht besteht
(8 3b Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG) und nach einer
Abschatzung im Einzelfall i.S.d. § 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG mit erheblichen
Umweltauswirkungen zu rechnen war. Auf die Ausfihrungen unter C 1.3 und
C 2 im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, wird

Bezug genommen.

Durch die gegenstandlichen Anderungen im Bereich des nachgeordneten
Wegenetzes und der Entwasserungseinrichtungen werden die in der Anlage
1, Spalte 1, des UVPG angegebenen GroRen- oder Leistungswerte der BAB
A 3 nicht verandert (8 3 e Abs. 1 Nr. 1 UVPG). Erhebliche nachteilige Umwelt-
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auswirkungen sind nicht zu befurchten (8 3 e Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. 8 3 ¢ Satze 1

und 3 UVPG), wie eine Vorprufung im Einzelfall ergeben hat.

Beim Schutzgut Boden ergibt sich eine geringfliigige Abnahme der Versiege-
lung bzw. der Uberbauung von Flachen, weil der Bereich der dauerhaft bzw.
vorubergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen in geringem Umfang
sinkt. Im Ubrigen bewegen sich alle MaRnahmen innerhalb des Baufeldes,
d.h. des Bereichs, fur den der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ei-

ne dauerhafte bzw. voriibergehende Inanspruchnahme vorgesehen hat.

Hinsichtlich des Schutzguts Wasser ergeben sich keine Anderungen, die ge-
anderte Leitungsfiihrung fuihrt weder zu einer Anderung hinsichtlich der Men-
ge noch hinsichtlich der Qualitat der Stralenoberflachenwasser, die im Rah-
men der erteilten wasserrechtlichen Erlaubnisse in die Vorfluter abgegeben
werden. Die geringfligige Entsiegelung stellt sich eher positiv fir das Schutz-

gut Wasser dar.

Beim Schutzgut Luft/Klima ergeben sich hinsichtlich der Menge und der Quali-
tat der Auswirkungen des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A3 im Verhéltnis

zur Planfeststellung vom 17.12.2009 keine Anderungen.

Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen ist festzuhalten, dass die Eingriffe in ge-
ringfigigem Mal3e sinken. Die Flachen fur naturschutzrechtliche Kompensati-
onsmafinahmen veréndern sich nicht so stark, dass ein zusatzlicher Kompen-

sationsbedarf entstiinde.

Hinsichtlich des Schutzguts Landschaft besteht im Verhéltnis zur Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 keine Verschlechterung, die MalRnahmen wirken sich
entweder gar nicht (Entwasserungsleitungen) oder allenfalls kaum sichtbar auf

das Landschaftsbild aus (leichte Verschiebung eines Feldweges).

Hinsichtlich des Schutzgutes Kultur-/Sachguter ergibt sich ebenfalls durch die

Bahnanderungen keine Verschlechterung im Verhaltnis zur Planfeststellung.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch bleibt es ebenfalls bei den Beeintrachti-

gungen, die im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgehalten sind.
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Die kleinteiligen Anderungen haben auch keine erheblichen Auswirkungen auf

die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgtitern.

Benehmen mit den Tréagern offentlicher Belange

Die in ihrem Aufgabenbereich berihrten Trager offentlicher Belange wurden
Uber das geplante Vorhaben informiert. Das Benehmen i.S.v. 8 17 b Abs. 1
Nrn. 1 und 2 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 Nr. 2 BayVwVfG wurde hergestellt.
Die Trager offentlicher Belange haben - teilweise unter Auflagen bzw. unter
sonstigen Vorbehalten und Einschrankungen, denen Rechnung getragen wur-
de und die daher nicht starker ins Gewicht fallen - entweder ausdrtcklich ihr
Einverstandnis mit der verfahrensgegensténdlichen Planung erklart oder tra-

gen sie zumindest in der Sache mit.

Die beteiligten Sachgebiete der Regierung von Unterfranken haben sich mit
der verfahrensgegenstéandlichen Planung einverstanden erklart bzw. Einwan-

de oder Bedenken nicht erhoben.

Eine Beteiligung weiterer Trager offentlicher Belange war mangels Betroffen-

heit nicht veranlasst.

Keine wesentliche Beeintrachtigung von Rechten Anderer/Einverstandnis der

Betroffenen

Soweit die Rechte Privater betroffen werden, hat der Vorhabenstrager die ent-
sprechenden Bauerlaubnisse bzw. Einverstandniserklarungen der jeweiligen
Eigentimer und P&achter der Grundstlicke vorgelegt. Weitere Private sind nicht
betroffen (817 b Abs.1 Nr.2 FStrG i.V.m. Art. 76 Abs.1 Satz1l Nr.1
BayVwVi{G).

Die von den Plananderungen fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 be-
troffenen Grundstlicke sind aus den Planunterlagen, insbesondere aus dem
vorgelegten Grunderwerbsplan (Betriebs-, ErschlieBungsweg und Durchdrte-
rung, Unterlage 14.1, Blatt 2E) i.d.F. der Anderung vom 22.04.2013 und dem
Auszug aus dem Grunderwerbsverzeichnis i.d.F. der Plananderung vom
22.04.2013 (Unterlage 14.2) ersichtlich.
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Im Hinblick auf das Grundstiick FI.Nr. 3438 der Gemarkung Heidingsfeld steht
die erteilte Bauerlaubnis unter dem Vorbehalt, dass ein Tausch mit Grund-
stiicksflachen maglich ist, die vom Vorhabenstrager erst noch erworben wer-
den muissen. Dies hindert jedoch nicht daran, die Plangenehmigung zu ertei-
len. Die Inanspruchnahme des Grundstuicks FI.Nr. 3438 der Gemarkung Hei-
dingsfeld wird im Vergleich zur unanfechtbaren Planfeststellung vom
17.12.2009 leicht verringert. Insofern erfahrt der Eigentimer durch die gegen-
standliche Plananderung eine Verbesserung und wird damit nicht wesentlich

in seinen Rechten beeintrachtigt.

Auch unter sonstigen Gesichtspunkten sind erstmalige oder zusatzliche (we-
sentliche) Beeintrachtigungen von Rechten Anderer weder vorgetragen noch

sonst ersichtlich.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen der Plangenehmigung

Eine Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung (8 17 b
Abs. 1 Nr. 3 FStrG). Daher sind auch die materiellen Genehmigungsvoraus-
setzungen die gleichen wie bei der Planfeststellung. Ein Planfeststellungsbe-
schluss beruht auf 8 17 Satz 1 FStrG. Diese Regelung erschopft sich nicht in
ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin - vornehmlich - auch
die materielle Ermé&chtigung der Planfeststellungsbehdrde zur fernstrafRen-
rechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Ermachti-
gung ist die mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens, das in
seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestal-
tungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der der Planfeststel-
lungsbehdrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch - anders als bei
echten Planungen - beschrankt durch das Antragsrecht des Vorhabenstragers
und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie Austibung des Planungsermes-
sens (Zeitler, BayStrWG, RdNr. 115 zu Art. 38 BayStrWG). Die der Gestal-
tungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben sich aus den rechtlichen Bindungen,
denen die Planfeststellungsbehdrde in vierfacher Hinsicht unterworfen ist (vgl.
auch Zeitler, BayStrWG, RdNr. 120 zu Art. 38 BayStrWG):
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- erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Woh-
nungswesen unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfiihrung

der Bundesfernstraf3en;

- zweitens bedarf die stralenrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG

standhaltenden - Rechtfertigung;

- drittens muss sich die Planung an dem im Bundesfernstralengesetz und
den in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwin-

genden materiellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

- viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehérde unter Bertcksichti-
gung dieser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschran-
kungen, die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeit-

ler, a.a.0.).

Durch die Plangenehmigung wird auch die Zulassigkeit des Vorhabens ein-
schlielich der notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten offentlichen Belange festgestellt (8 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75
Abs. 1 Satz 1 1. Hs. BayVwVfG), und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (8§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1
Satz 2 BayVwV{G).

Wie die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt auch die Plangenehmigung
alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Ge-
nehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen (8 17 Satz4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs.1 Satz1 2. Hs.
BayVwVfG). Davon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8
WHG.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen haben naturgemafld das Problem zum Inhalt, dass

sie sowohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die

mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange mit anderen &ffentlichen Be-
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langen nicht vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Ver-
waltung fiir die Bevorzugung des einen und fur die Zurtickstellung der anderen
Belange entscheiden. Dabei darf von vorneherein keinem Belang besonderer
Vorrang eingerdaumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Ab-
wagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erfor-

derlichenfalls Gberwunden werden.

Das Abwéagungsgebot verlangt, dass Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,
dass in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss, dass die Bedeutung der betroffenen Belange
nicht verkannt wird und schlie3lich der Ausgleich zwischen den Belangen in
einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Be-
lange nicht auRRer Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az.
4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich diese Plangenehmigung als Ermessensentscheidung dar. Sie
legt Art und Ausmafld des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbe-
stimmungen, die Anderung bzw. Erganzung zum Planfeststellungsbeschluss

vom 17.12.2009 (einschlieRlich seiner bisher erfolgten Anderungen) fest.

Planrechtfertigung

Eine straRenrechtliche Planung ist gerechtfertigt, wenn fur das Vorhaben nach
MalRgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen StralRengesetze ein Bedirfnis
besteht, die MalRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist
nicht erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn es ver-
ninftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 182).

Die Planrechtfertigung fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 wurde be-
reits im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 behandelt, auf die dorti-

gen Ausfiihrungen unter C 3.5 wird insoweit Bezug genommen.

Gegenstand dieser Plangenehmigung sind nur geringfiigige Abweichungen
von den Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 ein-

schlie8lich des Erganzungsbeschlusses vom 13.05.2013 und der weiteren
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Anderungen. Auch diese nunmehr gegenstandlichen Plananderungen sind

vernunftigerweise geboten. Dazu ist im Einzelnen festzuhalten:

a) Oberer Katzenbergweg
Der Obere Katzenbergweg (BWV Ifd.Nr. 22, Unterlage 7.2) wurde leicht
verschoben, weil sich hierdurch die in Anspruch zu nehmenden Flachen
reduzieren lassen. Bei einigen angrenzenden Grundsticken kann sogar auf
eine vortibergehende Inanspruchnahme vollstandig verzichtet werden. Zu-
satzlich stellte sich wahrend der Erstellung der detaillierteren Planungen
heraus, dass fur den gelandegleich vorgesehenen Weg nérdlich des Kat-
zenbergtunnels, der in einem Hang verlauft, an einigen Stellen Béschungen
notwendig werden, die sehr flach ausgebildet werden muissen, um den
nordlich angrenzenden Grundstiicken eine ausreichende Zufahrtsmoglich-
keit zu gewéhrleisten. Um den hierflr nétigen Grunderwerb nicht zu ver-
grolRern, wurde der Weg etwas nach Siiden verschoben. Beim Grundstiick
FI.Nr. 4463 der Gemarkung Heidingsfeld reicht die Geldndemodellierung
bis in die als vortibergehende Inanspruchnahme gezeichnete Flache. Die-
se, durch die Modellierung leicht abgesenkte Flache wird dem Eigentimer

nach Beendigung der Bauarbeiten zurtickgegeben.

b) Offentlicher Feld- und Waldweg bei Bau-km 288+900
Der offentliche Feld- und Waldweg bei Bau-km 288+900 (BWV Ifd.Nr. 37,
Unterlage 7.2) wurde auf Wunsch der Eigentimer der angrenzenden
Grundstiicke, die durch diesen Weg erschlossen werden sollten, verkirzt.
Der nétige Grunderwerb konnte dadurch verringert werden. Die Erschlie-
Bung der Grundstiicke bleibt Gber andere Feld- und Waldwege bzw. ein
bestehendes Geh- und Fahrtrecht erhalten. Die Ausbildung des Weges mit
einer bitumindsen Deckschicht statt mit einer wassergebundenen dient der
Verbesserung der Standsicherheit des Weges, der in der dortigen Hangla-

ge zwischen Heidingsfeld und Heuchelhof eine deutliche Steigung aufweist.

¢) Weganschlisse an den Oberen Katzenbergweg
Die Anschlisse der Wege an den neuen Oberen Katzenbergweg (BWV
Ifd.Nr. 22, Unterlage 7.2) wurden hinsichtlich ihrer Lage geringfligig gean-
dert, da sich so die Langsneigung des Weges besser ausbilden lasst. Das
Grundstiick FI.Nr. 4433 der Gemarkung Heidingsfeld musste nicht mehr an

diesen neuen 6ffentlichen Feldweg angeschlossen werden, da bei ihm kein
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Bewirtschaftungsbedirfnis besteht. Dieses Grundstick steht im Eigentum
der Stadt Wiirzburg und ist als Biotop anzusehen. Das Nachbargrundstiick
FI.Nr. 4384 der Gemarkung Heidingsfeld hat als Ersatz daflr einen bisher
in der Planfeststellung nicht vorgesehenen Anschluss an den Erschlie-
Rungsweg erhalten. Insgesamt konnten mit diesen Uberarbeitungen Fla-

cheninanspruchnahmen zuriickgenommen werden.

d) Auffangbecken fir Reinigungswasser des Katzenbergtunnels

Zur schadlosen Ableitung und Vorreinigung des Lésch- und Reinigungs-
wassers aus dem Katzenbergtunnel sah die Planfeststellung vom
17.12.2009 vor, bei Bau-km 288+375 ein Auffangbecken anzulegen (BWV
Ifd.Nr. 113, Unterlage 7.2). Im Zuge der weiteren Uberarbeitung hat sich
herausgestellt, dass durch eine Verschiebung dieses Beckens um 60 m
nach Osten die Bdschungsneigungen zwischen der Tunnellberschittung

und dem ErschlieBungsweg reduziert werden kdnnen.

e) Geh- und Radweg entlang der HeuchelhofstralRe

f)

Um den Geh- und Radweg entlang der HeuchelhofstraRe (BWV Ifd.Nr. 21,
Unterlage 7.2) etwas weniger steil ausbilden zu kénnen, wurde nérdlich der
Abzweigung vom Oberen Katzenbergweg im Rahmen der weiteren Pla-
nung eine Verschiebung nach Westen vorgenommen. Dadurch ergeben
sich gegeniber den planfestgestellten Unterlagen etwas breitere Béschun-
gen. Das anfallende Oberflachenwasser wird nun nicht mehr breitflachig
versickert, sondern in einer Mulde gesammelt und dort in die Entwéasse-
rungsleitung, die das Havariebecken des Katzenbergtunnels mit der stadti-
schen Kanalisation verbindet, eingeleitet. Dies stellt wasserwirtschaftlich

eine Verbesserung dar.

Entwasserungsleitung im Oberen Katzenbergweg

Als Folge der Verschiebung des Oberen Katzenbergwegs im Bereich des
Katzenbergtunnels (BWV Ifd.Nr. 22, Unterlage 7.2) musste der Seitenstrei-
fen des Oberen Katzenbergweges bzw. des Eigentimerweges zum Tun-
nelbetriebsgebaude (BWV Ifd.Nr. 22.1, Unterlage 7.2) ebenfalls verschoben
werden. Der Kanal ist jetzt im Seitenstreifen des Oberen Katzenbergweges

bzw. des Eigentimerweges angeordnet.
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Durchlass unter der HeuchelhofstralRe

Ostlich der HeuchelhofstraRe sieht die Planfeststellung vom 17.12.2009
vor, einen etwa 11 m tiefen Absturzschacht fir die Entwésserung des
Oberflachenwassers aus dem Entwasserungsabschnitt 2 des Planfeststel-
lungsabschnittes fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 zu errichten
(BWV Ifd.Nr. 112, Unterlage 7.2). Die Querung der Heuchelhofstral3e er-
folgt mit einem Durchlass unter der Stral3e, der in der Planfeststellung ei-
nen Durchmesser von DN 700 erhalten sollte (BWV Ifd.Nr. 112, Unterlage
7.2). Wenn der Durchmesser auf DN 1400 erhoht wird, kann mit einem
bemannten Verfahren gebohrt werden, was Vorteile hinsichtlich des Set-

zungsrisikos und der Kontrollierbarkeit des Bohrvorgangs mit sich bringt.

Kaskaden und Tosbecken

Statt das Oberflachenwasser nach dem o.g. Durchlass unter der Heuchel-
hofstral3e Uber Kaskaden zum vorgesehenen ASB/RHB 288-1R zu fiihren,
soll es nunmehr tber eine Rohrleitung in ein dem Absetz- und Ruckhalte-
becken vorgeschaltetes Tosbecken eingeleitet werden (BWV Ifd.Nr. 112 a,
Unterlage 7.2). Das Tosbecken dient dazu, die Energie des Oberflachen-
wassers, die in der Entwasserungsleitung dem Absetzbecken zugefihrt
wird, zu reduzieren, was bisher Uber die Kaskaden erfolgen sollte. Da das
Tosbecken Uberschittet und nur zu Wartungszwecken mit zwei Einstiegs-
offnungen vorgesehen wird, werden die entstehenden Gerdusche durch die
35 cm dicke Betondecke und die etwa 1 m starke Uberschiittung des Be-
ckens gedampft, sodass fur die Anwohner in der Nahe mit einer geringeren

Gerauschkulisse zu rechnen ist.

Aufstellflache fir Notstromaggregat

Die Verschiebung der Aufstellflache fir ein Notstromaggregat fir den Kat-
zenbergtunnel in den Bereich des Eigentimerweges zum Betriebsgebaude
des Katzenbergtunnels hin (BWV Ifd.Nr. 22.1, Unterlage 7.2) hat zur Folge,
dass die Stromleitungen zum Betriebsgebaude mit entsprechenden Verlus-

ten der Stromfilhrung gekirzt werden kénnen.

Abwasserleitung Betriebsgebédude des Katzenbergtunnels
Das Tunnelbetriebsgebdude bei Bau-km 288+650 (BWV Ifd.Nr. 48, Unter-

lage 7.2) ist zwar nicht dauerhaft besetzt, jedoch hat es sich als sinnvoll
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herausgestellt, fiir die Arbeiter, die dort Wartungs- und Inspektionsarbeiten
am Gebaude bzw. im Tunnel durchfiihren, Toiletten vorzusehen. Zur Ablei-
tung des anfallenden Schmutzwassers muss ein Kanal verlegt werden, der
an das Havariebecken des Katzenbergtunnels anschlie3t, wobei das
Schmutzwasser in der Folge in die stadtische Kanalisation eingeleitet wird.
Im Zuge der gegenstandlichen VorwegmafRnahmen wird nur der Teil der
Leitung errichtet, der in den dortigen Wegen verlauft. Das Verbindungs-
stiick zwischen Weg und Betriebsgebaude wird erst spater im Zuge der Er-

richtung des Betriebsgebaudes geschaffen.

Einhaltung der Planungsleitséatze

Im Rahmen der Planung eines StraRenbauvorhabens bzw. seiner Anderung
sind weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsatze zu beachten. Diese
ergeben sich aus dem Fernstraliengesetz und anderen fir die stral3enrechtli-
che Planung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um die
bereits im Rahmen der Planrechtfertigung im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 angesprochenen gesetzlichen Vorschriften des Bundesfernstra-
Rengesetzes, hinzu kommen insbesondere weitere Vorschriften aus dem Be-

reich des Naturschutzrechts.

Im vorliegenden Fall beachten die Anderungen die einschlagigen Planungs-
leitsdtze. Insbesondere werden die sich aus dem Bundesfernstral3engesetz
ergebenden zwingenden gesetzlichen Vorgaben eingehalten. Auf die entspre-
chenden Ausfuhrungen im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sowie
im Planerganzungsbeschluss vom 13.05.2013 wird insoweit Bezug genom-

men.

Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung wird auch auf die Ausfihrungen zu den
einzelnen Themenbereichen im jeweiligen systematischen Zusammenhang

unter C 2.5 dieser Plangenehmigung verwiesen.
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Wirdigung und Abwéagung der 6ffentlichen und privaten Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die Planédnderungen bewegen sich im Bereich eines nachgeordneten Wege-
netzes (Feldwege) und betreffen im Wesentlichen nur Leitungen. Raumbe-
deutsame MalRnahmen sind nicht Gegenstand dieser Plangenehmigung. Im
Ubrigen wird hinsichtlich der Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Raum-
ordnung und Landesplanung auf die Ausfihrungen im Planfeststellungsbe-

schluss vom 17.12.2009 unter C 3.7.1 Bezug genommen.

Planungsalternativen

Die gegenstandlichen Planadnderungen sind sinnvolle Anpassungen im Zuge
weiterer Detailplanungen des Vorhabenstragers. Die Fassungen der Planung,
die schon Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 einschlief3lich der
jeweiligen Anderungen waren, sind alle technisch machbar und verniinftig, je-
doch bieten demgegentber die gegenstéandlichen Plan&nderungen einige Vor-
teile. Da die Plan&nderungen nur sehr geringe Auswirkungen haben, in sich
vernunftig sind und - soweit 6ffentliche Belange bzw. Privateigentiimer betrof-
fen sind - die notwendigen Einverstandniserklarungen vorliegen, sind keine Al-

ternativen ersichtlich, die sich als vorzugswiirdig aufdréngen wirden.

Immissionsschutz

Das mit Beschluss vom 17.12.2009 i.d.F. des Planerganzungsbeschlusses
vom 13.05.2013 planfestgestellte Vorhaben des sechsstreifigen Ausbaus der
BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbricke
Randersacker ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie mit den Belan-
gen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schad-
lichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Schadstoffbelastungen, insbesondere fir die Luft, ohne
Ausgleich verbleiben (88 41und 42 BImSchG; Art. 74 Abs.2 Satz?2
BayVwVi{G).
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Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch die
Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelas-
tungen ohne Ausgleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutz-
recht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG (Kopp/Ramsauer,
VwWVIG, 11. Auflage, Rdnrn. 109 ff. zu § 74).

Die gegenstéandlichen Plananderungen betreffen nicht die Fahrbahnen der
BAB A 3. Verkehrswirksamkeit und Verlauf der Autobahnstrecke werden durch

die gegenstandlichen Anderungen nicht modifiziert.

Die gegenstandlichen Plandnderungen berlhren keiner Eingangsdaten, die
den schalltechnischen Berechnungen aus der Planfeststellung bzw. der Luft-
schadstoffprognose zugrunde gelegt worden sind. Eine erneute schalltechni-
sche Uberpriifung des Gesamtvorhabens ergibt sich aus Gegenstanden die-

ser Plananderung nicht.

Daher kann zum Thema Schall- und Schadstoffbelastung auf die Ausfuhrun-
gen unter C 3.7.4 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 und un-
ter C 2.6.2 des Planerganzungsbeschlusses vom 13.05.2013 Bezug genom-

men werden.

Naturschutz und Landschaftspflege

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A3 im Abschnitt AS Wirzburg-
Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker ist mit vielfaltigen Eingriffen
in Natur und Landschaft verbunden, die im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 gewdrdigt und Gber deren Kompensation dort entschieden wurde.
An diesem Gesamtkonzept andert sich durch die gegenstandliche Planung
nichts. Samtliche Planédnderungen bewegen sich in einem Bereich, fir den die
Planfeststellung vom 17.12.2009 dauerhafte bzw. vorlubergehende
Inanspruchnahmen vorsieht, was wiederum bedeutet, dass diese Bereiche in
der Planfeststellung als Eingriffe abgehandelt wurden. Durch die Planande-
rungen wird der Bereich der Inanspruchnahme teilweise reduziert, was inso-
weit zu einer Ricknahme der Eingriffe fuhrt. Aul3erhalb des eigentlichen Bau-
feldes befindet sich lediglich - auf einem Grundstiick des Vorhabenstragers -
ein neues Tosbecken, das unterirdisch angelegt wird. Unter Berlcksichtigung

der zuriickgenommenen Eingriffe an anderer Stelle und des vorhandenen
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Uberhangs der KompensationsmaRnahmen (anrechenbare Gesamtflache
25,4 ha, Bedarf 23,62 ha; vgl. C 3.7.5.2.5.4 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009, mit Beschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 12.1
E, Anlage 2 E) erweist sich auch dies im Sinne der Eingriffsregelung als im
Ergebnis unproblematisch. Auch die bessere Befestigung eines Feldweges

(bitumintse statt wassergebundene Fahrbahn) ist kein zusétzlicher Eingriff.

Die planfestgestellten naturschutzrechtlichen Ersatzflachen E 5.1 bis E 5.3
grenzen an den Oberen Katzenbergweg an (vgl. insbesondere mit Beschluss
vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 12.3, Blatt 2E). Infolge der geédnderten

Lage des Weges verandert sich die Grol3e der Ersatzflache E 5 leicht.

Die MalRnahmen wirken sich nicht entscheidend auf das naturschutzrechtliche

Kompensationskonzept aus.

Damit liegen - abgesehen von der Lage des Uberschitteten Tosbeckens - kei-
ne neuen Eingriffe in Natur und Landschaft i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG vor.
Der Verpflichtung, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen
(8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG) kommt der Vorhabenstrager im Rahmen der
Planfeststellung vom 15.12.2009 weiterhin in vollem Umfang nach. Der Aus-
gleichsbedarf reduziert sich durch die weiteren Planungen, die Gegenstand
dieser Plangenehmigung sind, um 1.670 m2. Demgegeniber verringert sich
die tatsachliche Flache der ErsatzmalRnahme E 5 unter Bertcksichtigung der
Plandnderung von 2009, als zugunsten des Vorhabens die flachenmaRige
VergroRerung der ErsatzmalRnahme E 5 nicht in der Plandnderung bertck-
sichtigt wurde, tatsachlich um 3.150 m2, wovon wiederum nur 1.550 m2 im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Kompensation anrechenbar sind. Seiner-
zeit wurde bei der Plananderung Nr. 6 zwar die gednderte Wegefiihrung und
der Entfall eines Parallelweges zum Oberen Kaulweg bericksichtigt, die fla-
chenmafige Umsetzung erfolgte jedoch in der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung zugunsten des Vorhabens nicht. Trotzdem ergab sich noch ein
Uberhang an KompensationsmafRnahmen. Beriicksichtigt man nunmehr die
sich aus der Plan&nderung Nr. 6 aus dem Jahr 2009 ergebende Vergrofierung
der Ersatzmallnahme E 5, ergibt sich sogar eine leichte Vergrol3erung des

Uberhangs der Kompensationsmafnahmen.
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Insgesamt entwickeln die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege kein Gewicht, das eine Versagung der Plangenehmigung rechtfertigen

wirde.

Bodenschutz

Die materiellen Belange des Bodenschutzes werden durch das Bundes-
Bodenschutzgesetz und die zu dessen Durchfihrung erlassene Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung konkretisiert. Zweck des Bodenschutz-
rechts ist die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der Funktionen
des Bodens (8 1 Satz 1 BBodSchG). Hierzu sind schadliche Bodenverande-
rung abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Ge-
wasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwir-
kungen auf den Boden zu treffen (8 1 Satz 2 BBodSchG). Bei Einwirkungen
auf den Boden sind Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen soweit
wie moglich zu vermeiden (8§ 1 Satz 3 BBodSchG). Fir jeden, der auf den Bo-
den einwirkt, besteht daher die Pflicht, sich so zu verhalten, dass schadliche
Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (8 4 Abs. 1 BBodSchG).
Unter schadlichen Bodenveranderungen in diesem Sinne versteht man Beein-
trachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachti-
gungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren (8 2 Abs. 3
BBodSchG).

Hinsichtlich der Auswirkungen des Gesamtvorhabens auf das Schutzgut Bo-
den kann vor allem auf die Ausfihrungen unter C 3.7.6 des Planfeststellungs-

beschlusses vom 17.12.2009 Bezug genommen werden.

Im Rahmen der gegenstandlichen Plananderung ist festzuhalten, dass die In-
anspruchnahme des Bodens leicht zurlickgeht. Insbesondere die Versiege-
lung bzw. Uberbauung wird durch den Entfall verschiedener Wege und die
Verschiebung eines Weges um die Anpassung der Wegeeinmiindungen redu-
zZiert. Zusatzliche nachteilige Auswirkungen auf den Boden, die Uber das hin-
ausgehen, was bereits vom Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 um-
fasst ist, sind nicht zu befiirchten. Die gednderten bzw. zusétzlichen Leitungen
und das Tosbecken fiihren zu keinen wesentlichen neuen Bodenbeeintrachti-

gungen. Ebenso spielt fur die Bodenfunktionen keine Rolle, an welcher Stelle
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die Aufstellflache fur das Notstromaggregat vorgesehen wird. Die Verschie-
bung der Wege im nachgeordneten StraRen- und Wegenetz fihrt eher zu ei-
ner Entlastung der Bodenfunktionen, da sie mit einer geringeren Inanspruch-
nahme des Bodens verbunden sind. Anderungen der Entwasserung betreffen
weder die Art noch die Menge des erzeugten Abwassers noch hat die damit
verbundene anders geartete Ausfiihrung Auswirkungen auf die Qualitat des
anfallenden Oberflachenwassers und die Behandlung bzw. Reinigung dessen.
Daher sind auch insofern keine zusatzlichen Eintrdge von Schadstoffen und

dergleichen in den Boden zu erwarten.

Daher entwickeln auch die Belange des Bodenschutzes kein solches Gewicht,
welches die Belange, die fur die Plangenehmigung sprechen, zu Gberwiegen

vermag.

Gewasserschutz und Wasserwirtschaft

Samtliche Plananderungen, die Gegenstand dieser Plangenehmigung sind,
bewegen sich auRerhalb von Trinkwasserschutzgebieten und Uberschwem-
mungsgebieten und haben auch keine MalRhahmen zum Gewésserausbau

zum Inhalt.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse fur die Entwasserung der BAB A 3 sowie
der insoweit notwendigen FolgemalRnahmen wurden bereits mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 erteilt. Hierauf wird Bezug genommen. Die
geanderte Leitungsfuhrung, die Verlegung des Havariebeckens und die Anla-
ge eines Tosbeckens fiihren weder zu einer Veranderung der Menge noch zu
einer Veranderung der Qualitat des anfallenden Oberflachenwassers, das in
den Vorfluter eingeleitet wird. Daher werden durch die gegenstéandliche Plan-
genehmigung auch die bestehenden wasserrechtlichen Erlaubnisse nicht be-
rihrt, ein neuer Gewasserbenutzungstatbestand i.S.d. § 9 WHG liegt auch

nicht vor.

Zur Plananderung nahm das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg mit Schrei-
ben vom 21.02.2013 Stellung. Es fihrte in diesem Zusammenhang aus, dass
die Verschiebung des sog. Havariebeckens (BWYV Ifd.Nr. 113, Unterlage 7.2)
wasserwirtschaftlich ohne Belang sei. Die Vergro3erung des Durchmessers

der Entwasserungsleitung unter der HeuchelhofstraBe von DN 700 auf
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DN 1400 (BWV Ifd.Nr. 112, Unterlage 7.2) begegnet ebenfalls aus wasserwirt-

schaftlicher Sicht keinen Bedenken.

Das nunmehr vorgesehene Tosbecken und der Entfall der Kaskaden (BWV
Ifd.Nr. 112 a, Unterlage 7.2) ist zwar eine technisch andere, aber aus fachli-
cher Sicht eine grundséatzlich gleichwertige Losung. Das Wasserwirtschafts-

amt Aschaffenburg hatte hier keine Bedenken.

Daher sind auch die wasserwirtschaftlichen Belange nicht mit einem solchen
Gewicht in die Abwagung einzustellen, dass die Plangenehmigung versagt

werden musste.

Land- und Forstwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Forstwirtschaftliche Belange werden durch die Plananderungen nicht berihrt.

Landwirtschaftliche Belange werden jedenfalls nicht negativ berthrt. Auch
nach den Plananderungsunterlagen bleiben die bewirtschafteten Grundstiicke
an das offentliche Feldwegenetz angeschlossen. Die Anderungen im Wege-
netz sudlich von Heidingsfeld beruhen auf Forderungen der Eigentiimer der
angrenzenden Grundstiicke bzw. geschehen mit deren Einverstandnis. Das

Gleiche gilt im Hinblick auf die P&chter der Grundstiicke.

Im Rahmen der Abwégung besteht daher keine Veranlassung, gegen den Wil-
len der dortigen Grundstickseigentimer bzw. der Pachter dieser Grundstiicke
an der Anbindung der Grundstiicke, wie sie in der Planfeststellung vom

17.12.2009 vorgesehen war, festzuhalten.

Daher entwickeln auch landwirtschaftliche Belange kein solches Gewicht,

dass die Plangenehmigung versagt werden musste.
Belange der Stral3enbahn
Im Bereich der Heuchelhofstral3e verlauft die Straf3enbahn der Wurzburger

StralRenbahn GmbH. Die Betroffenheit der Anlage durch den sechsstreifigen

Ausbau der BAB A 3 war bereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschlus-
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ses vom 17.12.2009 (vgl. insbesondere C 3.7.15 des Planfeststellungsbe-

schlusses vom 17.12.2009). Hierauf wird Bezug genommen.

Nur die VergroRerung des Durchlasses unter dieser StrafRe von DN 700 auf
DN 1400 (BWV Ifd.Nr. 112, Unterlage 7.2) betrifft indirekt die StralRenbahnlinie

der Heuchelhofstralle.

Der Vorhabenstrager stimmte diese Plananderung mit der Wirzburger Stra-
Renbahn GmbH ab. Der Vorhabenstrager hielt mit Schreiben vom 15.04.2013
an die StralRenbahngesellschaft fest, dass trotz der VergroRerung des Durch-
messers dieses Durchlasses zur Gleisanlage der Stralenbahn ein vertikaler
Abstand von einigen Metern verbleibt. Er sagte zu, vor Beginn der Bohrung
zur Herstellung des Durchlasses eine Beweissicherung der Gleise durchzufih-
ren, bei der die Gleise hthenmalig erfasst werden. Nach Abschluss der Ar-
beiten werden die Gleise ein weiteres Mal vermessen. Sollten aufgrund der
Bohrung Setzungen auftreten, wird der Vorhabenstrager entsprechende Si-
cherungsmafnahmen mit der Wiurzburger StraRenbahn GmbH abstimmen

und durchfihren (vgl. A 3.2.1 dieser Plangenehmigung).

Des Weiteren sagte der Vorhabenstrdger mit Schreiben vom 15.04.2013 an
die Wirzburger StralRenbahn GmbH zu, dass vor Beginn der Arbeiten eine
Statik erstellt wird, welche die Belastung des Untergrunds mit der Achslast der
StraRenbahnziige von 11,5t berlcksichtigt. Der Nachweis Uber diese Statik
wird der Wirzburger Strallenbahn GmbH zur Verfigung gestellt (z.B. in Form
des kopierten Deckblattes der gepriften Statik). Ein Eingriff in den Verkehrs-
ablauf der Straf3enbahn wahrend der Bauarbeiten sei, so der Vorhabenstra-

ger, nicht vorgesehen (vgl. A 3.2.2 dieser Plangenehmigung).

Mit E-Mail vom 26.04.2013 an den Vorhabenstrager erklarte sich die Wirz-
burger Strallenbahn GmbH mit der Planédnderung unter Einhaltung der abge-
gebenen Zusagen des Vorhabenstragers einverstanden. Der malRRgebende
Lastenzug der Wirzburger StraRenbahn GmbH wurde der E-Mail beigeflgt

und ist bei den weiteren Planungen zu berticksichtigen.

Die betroffenen Stralenbahnbelange wurden daher zwischen Vorhabenstra-

ger und Betreiber der StralRenbahnlinie einvernehmlich geklart, weshalb in der



259

2.5.10

2.5.11

-36 -

Abwéagung keine Aspekte ersichtlich sind, die gegen die Erteilung dieser Plan-

genehmigung sprechen.

Belange der Kommunen

Einzige betroffene Kommune ist die Stadt Wirzburg. Sie wurde vorab von den
Planadnderungen informiert und mit den entsprechenden Unterlagen beteiligt.
Die Betroffenheiten liegen insbesondere in der leichten Anderung des Wege-
netzes, fur das die Stadt Wirzburg kinftiger Eigentimer und Unterhaltpflichti-
ger sein wird (Art. 47, Art. 54 bzw. Art. 54 a BayStrwG).

Die Stadt Wirzburg stimmte den Plandnderungen mit Schreiben vom
13.02.2013 sowie mit Schreiben vom 03.07.2012 ausdricklich zu.

Daher sind keine kommunalen Belange vorgetragen oder sonst ersichtlich, die

dazu fuihren kénnten, dass die Plangenehmigung zu versagen ware.

Sonstige Belange

Aus den Plangenehmigungsunterlagen und den durchgefiihrten Beteiligungen
ergeben sich keine weiteren 6ffentlichen Belange, die im Zusammenhang mit
den gegenstandlichen Plananderungen relevant waren. Dies gilt insbesondere
deswegen, weil im Ubrigen die Festlegungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses vom 17.12.2009 in der Form der Prozesserklarungen und des Ergan-

zungsbeschlusses vom 13.05.2013 weiter gelten.

Privatbelange Dritter bzw. Rechte Anderer

Rechte Anderer werden durch die geplanten Anderungen der Planfeststellung
vom 17.12.2009 entweder nicht bzw. nicht wesentlich beeintrachtigt oder es
liegen entsprechende Einverstandniserklarungen vor. Soweit Grundstiicke im
Bereich des Tosbeckens erstmals in Anspruch genommen werden, befinden
sie sich bereits im Eigentum des Vorhabenstragers. Auf die Ausfiihrungen un-

ter C 1.2.3 dieser Plangenehmigung wird ergénzend Bezug genommen.
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Da auch sonstige beachtliche Belange Dritter hier nicht nachteilig bertihrt wer-
den, ist auch insoweit die Ausgewogenheit der Plandnderung nicht in Frage zu

stellen.

Gesamtergebnis der Abwéagung

Die gegenstandlichen Plandnderungen kdnnen nach § 17 b Abs. 1 Nrn. 1 und
2 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG genehmigt werden. Es liegt kein Ver-
stol3 gegen striktes Recht vor; Optimierungsgebote sind beachtet. Die im Ein-
zelnen berihrten Belange stellen unter Beachtung der Zusagen und Neben-
bestimmungen und angesichts der fir das Vorhaben sprechenden Grinde,
denen im Rahmen der Abwagung der Vorrang eingerdaumt wird, die Ausgewo-

genheit der Planung nicht in Frage.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die Anderungen, die mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 i.d.F. der Prozesserklarungen vom
17.02.2011 und des Planergdnzungsbeschlusses vom 13.05.2013 sowie der
weiteren Bescheide der Regierung von Unterfranken festgestellte Planung fur
den sechsstreifigen Ausbau der BAB A3 im Abschnitt AS Wairzburg-
Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker in ihrer Gesamtkonzeption
unangetastet lassen. Durch die Plananderungen wird den Forderungen von
privaten Dritten sowie technischen Erfordernissen, die sich im weiteren Verlauf
der Planungen konkretisiert haben, Rechnung getragen. Durch die nun vorlie-
gende erganzte Planung werden weder der Abwé&gungsvorgang noch das
Abwagungsergebnis der Planfeststellung vom 17.12.2009 nach Struktur und
Inhalt wesentlich beriihrt. Das Abwagungsgefige des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009 i.d.F. der Prozesserklarungen vom 17.02.20111
und des Planerganzungsbeschlusses vom 13.05.2013 bleibt durch die vorlie-
gende Plangenehmigung in seinen Grundziigen unberihrt. Dies gilt auch im

Hinblick auf die betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange.
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3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung lber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG. Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zah-
lung einer Gebihr befreit. Die Regelung beziglich der Auslagen ergibt sich
aus Art. 10 KG. Im Ubrigen wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwie-

sen.

D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage
beim Bundesverwaltungsgericht in 04107 Leipzig, Simsonplatz 1, schriftlich erhoben werden.
Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegeh-
rens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung

anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzégern wiirde und

der Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (8 87 b Abs. 3 VwWGO).

Die angefochtene Plangenehmigung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der

Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch schon fir
die Erhebung der Klage. Ausnahmen gelten fir Behdrden und juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse (8§ 67 Abs. 4 VwGO).
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E

Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diese Plangenehmigung zur Anderung des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009, zuletzt geandert durch den Erganzungsbeschluss vom 13.05.2013,
fur diese BundesfernstralRe, fur die nach dem FernstralRenausbaugesetz vordringlicher Bedarf
festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Anfechtungsklage gegen die vorstehende Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5
VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung bzw. Bekanntgabe dieses Ergan-

zungsbeschlusses bei dem oben genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtferti-
gen, so kann ein hierauf gestiitzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt wer-
den. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, an dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen

erlangt.

F

Hinweise zur Einsicht in die Planunterlagen

Die Plangenehmigung wird dem Trager des Vorhabens (Stralenbaulasttrager) und den Behor-

den individuell zugestellt.

Die unter A 2 dieser Plangenehmigung genannten Planunterlagen konnen bei der Autobahndi-
rektion Nordbayern, Flaschenhofstral3e 55, 90402 Nirnberg, oder bei der Regierung von Unter-
franken eingesehen werden. Im Ubrigen besteht die Méglichkeit, diese Plangenehmigung auf

den Internetseiten der Regierung von Unterfranken (www.regierung.unterfranken.bayern.de)

abzurufen.

Wirzburg, 21.08.2013
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 -

Brickner
Regierungsdirektor



